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ken  für  die  Befragten  einzusetzen.  Aus  Sicht  der 




tung  zur  Teilnahme  erzeugen.  Erstaunlicherwei-
se  gibt  es  im deutschsprachigen Raum nur wenige 
Studien  zu  diesem  Zusammenhang.  In  diesem Bei-
trag wird über ein Methodenexperiment in Dresden 
berichtet. Dabei wurde  im Rahmen des Pretests  zu 
einer  größeren  Bevölkerungsumfrage  dem  Frage-











is  recommended  to use monetary  incentives  for  the 
respondents. From the perspective of both the theory 
of social exchange and of rational choice it is assumed 









experimental  group  received  an  incentive  (-euro 
bill) along with the questionnaire while the control 
group received only the questionnaire. While about 
2%  of  those  in  the  experimental  group  returned 
the questionnaire, only 28% of those in the control 
group  did.  This  significant  difference  confirms  the 
importance of prepaid monetary incentives in order 
to increase the response rate in mail surveys.
Theoretische Überlegungen und 
empirische Befunde eines  
Methodenexperiments





































































Fragebogen verschickte Geldbeträge  (‚prepaid monetary  incentives’) die Antwortbereitschaft  in 













Generell  gilt,  dass  postalische  Befragungen  mittels  standardisierter  Fragebogen  den  höchsten 










































die  Bereitschaft,  an  einer  Befragung  teilzunehmen  und  die  Fragen  (möglichst  vollständig  und 
wahrheitsgemäß) zu beantworten.  Im Detail gibt es  jedoch wichtige Unterschiede, die hier er-
örtert werden. Generell kann man aus entscheidungstheoretischer Sicht die Befragungssituation 


































kontaktierten  Probanden  die Antwortverweigerung  leichter  fällt  als  Probanden  in mündlichen 
Befragungen bei Anwesenheit eines Interviewers. Somit muss der Akteur einen Nutzen für sich 
sehen, der durch zusätzliche Anreize garantiert scheint. Da bei postalischen Befragungen in der 
























zum Nutzen  aus  dem  Interesse  an  der  Befragung  in  die Nutzenkalkulation  des  Befragten  ein. 
Übersteigt der Gesamtnutzen die erwarteten Gesamtkosten der Befragung, dann werden diese 























(199:  119)  etwa  vermutet  –  im Gegensatz  zur  restriktiven Rational  Choice-Hypothese  –  dass 












































der  Rücklaufquote  beitragen  –  dass  dem Erstkontakt  beigelegte Geschenke  die  Rücklaufquote 
jedoch deutlich und statistisch signifikant erhöhen. 
Singer  (1998)  berichtet  von  einem  Experiment  aus  Detroit  (USA),  in  welchem  die  Ein-
stellungen zur Sterbehilfe mittels einer postalischen Befragung erhoben wurden. Die Hälfte der 
angeschriebenen Probanden erhielt mit dem Ankündigungsschreiben zu der Studie eine Banknote 






























































Die  Verwendung  von  Bargeld  statt  anderer materieller  Anreize  (wie  Telefonkarten  oder 

















































auch  generell  als  anthropologische Konstante  angesehen werden  kann,  so  gibt  es  auch Argu-
mente für die unterschiedliche Ausprägung des Grades der Reziprozität zwischen Gesellschaften. 

































13  In seiner viel beachteten Tailored Design Method schlägt Dilman (2000: 10ff.) fünf Elemente vor, die zur Maxi-
mierung des Rücklaufes  führen.  Erstens,  einen  „nutzerfreundlichen“  Fragebogen  (einfach  zu  verstehende und 
eindeutig zu beantwortende Fragen; ein klares und ansprechendes Layout; ein überschaubarer Umfang; einleitende 


















aus einem herkömmlichen Pretest  (Standard-Pretest  II). Die kognitiven Techniken  im Pretest  I  sollen erhellen, 
wie Befragte Begriffe und Formulierungen des Fragebogens verstehen und aufgrund welcher Überlegungen ihre 
Antworten zustande kommen, d. h. die Teilnehmer des ersten Pretests werden explizit und unabhängig von den 
eigentlichen Antworten  zur Offenlegung  ihrer Gedankengänge,  Verständnisprobleme usw.  aufgefordert.  Dazu 
wurde der Fragbogen einerseits 1 Personen verschiedenen Alters und Berufes vorgelegt und deren Anmerkungen 

















kierte  Antwortpostkarte  und  einen  ebenfalls  adressierten  und  frankierten  Rückumschlag.  Das 
Anschreiben, die Postkarte und der Rückumschlag waren in beiden Gruppen identisch.1 An die 
Anleitung für die Gruppe mit monetärem Anreiz hatten wir lediglich ein Postskriptum angefügt, 
dass auf die -Euro-Banknote hinwies: „P.S. In den Unterlagen finden Sie eine 5 Euro Banknote. 
Dieses Geld ist als kleines Dankeschön und als Aufwandsentschädigung für Ihre Mühe gedacht. 
Egal ob Sie sich dazu entscheiden, den Fragebogen auszufüllen oder nicht, das Geld können Sie 





Geldgeschenk lautete der Satz: „Wir möchten Ihnen sehr herzlich für Ihre Mitarbeit an dieser wich-




Empirische Befunde zum Rücklauf: Die Fragebögen waren Mitte August 200 bei den Be-
fragten eingegangen.17 Wie geplant wurde die Feldphase nach drei Wochen abgeschlossen und es 
wurde nicht durch Erinnerungsschreiben nachgefasst. Von den insgesamt 199 Probanden wurden 
79 ausgefüllte  Fragebögen  zurückgesandt  –  dies  entspricht  einer  Gesamt-Rücklaufquote  von 
39,7%.18 Die Rücklaufquote setzt sich wie folgt zusammen: Von den Befragten, die kein Geld er-
hielten, schickten 28 Personen (also 28%) den ausgefüllten Fragebogen zurück. Hingegen sandten 
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Der in Tabelle 1 dokumentierte Zusammenhang zwischen Geldbeigabe und Antwortbereit-
schaft ist hoch signifikant (p = 0,001). Der sehr deutliche Unterschied spricht für den Einsatz mo-
netärer Anreize. Es sei nochmals betont, dass diese Rücklaufquoten in einer Befragung zu einem 
heiklen Thema, mit einem relativ langen Fragebogen und ohne Nachfassen erreicht wurden. 
Tabelle 1 Teilnahmebereitschaft in Abhängigkeit von der Vergabe eines monetären 
Incentives (in Klammern: Zeilenprozente)
Teilnahme Verweigerung









Chi-Quadrat = 11,491 (p = 0,001, 2-seitig); df = 1; Phi = 0,240 (p = 0,001)
In einem zweiten Schritt wollen wir analysieren, ob die monetären Anreize den Rücklauf un-
abhängig von bestimmten Merkmalen der Befragten erhöhen, oder ob das beigelegte Geld bei 
Befragten mit bestimmten Merkmalen einen anderen (höheren oder niedrigeren) Einfluss auf die 
Antwortbereitschaft hat als bei Befragten mit anderen Merkmalen. Dieses Unterfangen ist deswe-
gen schwierig, weil man wie fast immer bei Studien zum Antwortverhalten keinerlei Informationen 
über diejenigen Befragten hat, die ihre Teilnahme verweigern (Koch 1998). Da die Verweigerer den 
Fragebogen nicht zurückgeschickt haben, können wir auch nicht auf deren demographische Daten 
zurückgreifen. Die einzige Information, die wir im vorliegenden Experiment über die Verweigerer 
besitzen, ist deren Geschlecht. Weil wir aus den Vornamen in der Adressenliste wissen, wie viele 
Frauen und Männer wir angeschrieben haben und die retournierten Fragebögen eine Frage nach 
dem Geschlecht der Befragungsperson beinhalten, konnten wir aus der Differenz der insgesamt 
angeschriebenen Frauen und Männer in der Experimental- und Kontrollgruppe und der Zahl der 
Frauen und Männer, die Fragebögen retourniert haben, bestimmen, wie viele der angeschriebenen 
Frauen und Männer aus den respektiven Gruppen geantwortet haben.19
19 Weiterhin kennen wir den Wohnort der Befragten (Postleitzahlenbereich und Strasse). Theoretisch wäre es somit 
möglich, vom Wohnort auf das ungefähre Einkommen und das Alter der Befragten zu schließen, indem man es 
an das Durchschnittseinkommen und das Durchschnittsalter der Bewohner des Stadtteils approximiert. Da die 
Postleitzahlbereiche in Dresden jedoch nicht mit den Stadteilen übereinstimmen, für die die Statistikstelle der 





Teilnahme Verweigerung N Teilnahme Verweigerung N











































ein Geldschein beigelegt wurde,  verweigerten  rund 1% die  Teilnahme.  In der Kontrollgruppe, 
deren Mitglieder  kein  Geldpräsent  erhalten  haben,  beträgt  der  Anteil männlicher  Verweigerer 












Chi-Quadrat-Wert des Likelihood-Ratio Tests: 11,72 (p = 0,003);
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